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prologo

ARQ. JOSE FREITAS
Director Nacional de Ordenamiento Territorial

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial
y Medio Ambiente

La presente publicacion responde a un desafio prio-
ritario de la Direccion Nacional de Ordenamiento
Territorial: conocer mejor la expresion espacial de
las principales cadenas productivas agroexporta-
doras del pais —soja, forestacion, arroz, carney le-
che— paraintegrarlas mejor en los instrumentos de
ordenamiento territorial y desarrollo sostenible. El
Uruguay experimenta cambios en su matriz produc-
tiva no solo en términos cuantitativos sino también
desde una mirada cualitativa. Esos cambios estan
dinamizados por la tecnologia aplicada en dichas
cadenas productivas y por la integracion de estos
procesos locales en logicas globales de produccion
e inversion. Todas estas transformaciones tienen su
expresion fisica en el territorio nacional.

Las cadenas de base agropecuaria (en sus fases
primaria, industrial y de servicios vinculados) son un
factor estructurante del pais desde tiempos funda-
cionales y actualmente reflejan un fuerte dinamismo

en términos de produccion y productividad. La cre-
ciente demanda de alimentos y materias primas a
nivel mundial y los ciclos de incremento de precios a
nivel internacional impulsan cambios en la compo-
sicion de esta economia exportadora. Prueba de ello
es el crecimiento que experimentd el PIB del sector
agropecuario en su conjunto en la Gltima década

(2 % acumulativo anual) y el crecimiento alin mayor
que tuvieron la produccion agricola (3 %) y las activi-
dades forestales (9 %).

Este impulso esta animado por laincorporacion de
los fondos de inversiéon internacionales en la produc-
cion agricola de laregion y el desarrollo de inversiones
productivas en todas las cadenas agroexportadoras.
Cadavez mas los recursos naturales y la tierra son una
alternativa para la valorizacion de los capitales en el ca-
pitalismo global. Este proceso altera el sistema produc-
tivo local con impactos significativos en el territorio, la
economia, la poblaciény el estado del ambiente, lo que

genera desplazamientos de produccién y productores
y laaparicion de nuevos actores econdmicos que res-
ponden a ciclos y logicas internacionales.

Es evidente que todos estamos muy familiarizados
con las graficas de tendencias exportadoras —con la
evolucion de la cantidad de hectareas cultivadas, el au-
mento de precio del trigo o de la tonelada de carne—
pero conocemos poco del mapa donde esto sucede:
cuales son los trayectos en las distintas fases produc-
tivas hasta la exportacion y como se relacionan con la
estructura territorial, es decir, con la rutas y caminos,
con las ciudades y pueblos y con el conjunto de los
usos del suelo. En suma, las variaciones econémicas y
productivas en la actividad agropecuaria transforman
el territorio tanto en su estructura fisica como en su re-
lacién con la poblacién que en él habita.

Para evidenciar y valorar estas variables fue necesa-
rio mapear la ubicacion precisa de la produccién en su
fase primaria, representar el despliegue de la logisticay
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ubicar cada una de las industrias, siguiendo y valorando
el recorrido que finaliza en los puntos de salida del pro-
ducto exportable: los puertos y puentes.

En esta publicacion se observaran las nuevas ten-
siones que se producen en la estructura territorial, es-
pecialmente en la infraestructura como consecuencia
de la expansion de la agriculturay de la forestacion de
celulosa. El incremento del area cultivada agricolay fo
restal retrae zonas historicamente ganaderasy leche-
ras, incluso alcanzando otras zonas muy lejanas y des-
pobladas. Por otro lado, las plantas de industrializacion
y la exportacion de los productos de dichas actividades
se dan en el oeste del pais, tensionando hacia alli las in-
fraestructuras viales transversales.

En el estudio también se realiza una aproximacion
alarelacion funcional rural-urbana en lo relativo al
rol de las ciudades en la estructuracion y organiza-
cion del territorio rural, especialmente la provision de
agroservicios y empleo en el marco de un fendémeno
de mayor tecnificacion y urbanizacion de la mano de
obrarural. Esto se expresa a menudo —asi se observa
en el caso uruguayo— en el crecimiento de ciudades
intermedias que en la agricultura intercambian servi-
cios y trabajadores.

Por otra parte, estos cambios suponen nuevos
desafios para las regiones. Estudios como el que
recoge esta publicacion resultan pertinentes en

el influjo de los enfoques de desarrollo local que
identifican oportunidades en los territorios agrico-
las a partir de la combinacion de fuerzas endogenas
capaces de aprovechar las nuevas condiciones de
calidad, seguridad y trazabilidad hacia los productos
agroalimentarios. Frente a estas mayores demandas
pueden surgir innovaciones (de proceso, producto

y organizacion) que induzcan a la revalorizacion de
ciertos espacios locales.

Cada inversion productiva privada o pablica modi-
ficala expresion espacial de esa actividad y tiene im-
pactos econdmicos, sociales, territoriales y ambientales
en las distintas escalas; asi, conocer mejor la relacion
entre cada cadena productivay el territorio nacional es
sustancial para construir una necesaria mirada integral
y estratégica. A estos efectos, en el ordenamiento y el
desarrollo territorial sostenible existen instrumentos
y herramientas Gtiles que alin no han sido suficiente-
mente explorados.

En tal sentido, la Ley de Directrices Nacionales de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible vi-
gente (ley n.°19.525 del 18 de agosto de 2017) propone
la definicion de actuaciones territoriales estratégicas,
laidentificacion de areas de usos preferentesy la ela-
boracion de los Programas Nacionales® que establez-
can acciones de coordinacién y cooperacién capaces
de «promover el desarrollo de la actividad primaria,

agropecuaria, mineray pesqueray su cadena de valor»
buscando dos objetivos estratégicos: en primer lugar,
«el uso y manejo sustentable y democratico de los
recursos naturales atendiendo a su aptitud, capaci-
dad y asuimportancia estratégica para el desarrollo
local y nacional (...), siguiendo los criterios de desarro-
llo sostenible y proteccion del medio ambientey de la
produccion nacional» y, en segundo lugar, «fortalecer
el desarrollo de la actividad industrial, potenciando
sinergias y complementariedades locales y regionales,
reconociendo la diversidad de escalas y privilegiando
los procesos de descentralizacion de dichas activida-
des». En la actualidad existen dos programa nacionales
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible en
elaboracion: el de la cuenca del rio Santa Luciay el de la
region centro del pafs.

En fin, esperamos que este conocimiento desarro-
llado en conjunto con investigadores de la Universidad
de laRepublica’ y en coordinacion con varias areas del
Estado despierte interés, se relacione con otros estu-
dios complementarios y se transforme en un eslabon
mas de una cadena que permita generar mejores po-
liticas para promover el crecimiento ambientalmen-
te sustentable de las actividades econdmicas en el
territorio, que constituyen un camino ineludible para
transitar hacia un desarrollo mas integral, cohesionado
y sostenible del pais.
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presentacion

Esta parte cuenta con un texto de
presentacion, el enunciado del objeto
de estudio con el alcance general del
trabajo y una descripcién sintética
dela situacién de la industria agro-
pecuaria en Uruguay.

Para contribuir a la lectura ami-
gable del documento se han remi-
tido a los anexos los textos de los
capitulos correspondientes alos an-
tecedentes y a objetivos y metodo-
logia general.







a.1. presentacion

(Cuales son los componentes, procesos
y actores de las principales cadenas
productivas agroindustriales del Uruguay?

(Cual es la racionalidad espacial de la
produccién agroindustrial en sus fases tanto
primaria como industrial?

(Cual es la huella territorial del transporte
de carga de las cadenas agroproductivas?

(Quiénes trabajan en las principales
cadenas agroproductivas de nuestro pais?
¢Y donde viven?

¢Como se vincula la matriz territorial de

las cadenas agroproductivas con el Sistema
Urbano Nacional?

presentacion

Este trabajo aborda el estudio de las implicancias
territoriales de las principales cadenas productivas
agroindustriales del pais: sojera, forestal, arrocera,
carnicay lactea. Se propone la descripcion territorial
tanto de los procesos productivos y logisticos como
de las cuencas de empleo mediante el procesamien-
to de datos para los anos 2013-2014 de produccion,
logisticay empleo junto a la generacion de carto-
grafia georreferenciada siG. El estudio —realizado
durante el segundo semestre del 2017— tiene como
fuentes principales al Estudio de Demanda y Mode-
lo de Asignacion Modal de Transporte Interurbano de
Carga (EpymAM) en Uruguay (Ministerio de Transporte
y Obras PUblicas, Direccion Nacional de Planificacién
y Logistica, 2016) y a la Encuesta Continua de Hoga-
res del Instituto Nacional de Estadistica para los anos
2013,2014 Yy 2015 Como complemento de las lectu-
ras por sector productivo se plantea a continuacion
una serie de estudios transversales que —con base en

las mismas fuentes— analizan primero una serie de
variables socioeconémicas de las personas ocupadas
en las cadenas en estudio, estudian luego la vocacion
productiva de las ciudades intermedias y por Gltimo
indagan en la relacion entre las dinamicas productivas
y el sistema urbano nacional.

A modo de cierre de la publicacion se incluyen dos
articulos de la economista argentina Silvia Gorenstein
quien analiza la relacion entre agronegocio y terri-
torio a partir del estudio de los principales enfoques
tedricos vigentes y realiza un panorama de dinamicas
territoriales relevantes asociadas a la transformacion
de laagricultura.?

a.1.1. objeto de estudio y alcance

Este estudio analiza el desempeno territorial de las
cadenas productivas agroindustriales de la soja, la

10>11



Los articulos de Silvia Gorenstein
recogen sus aportes en ocasion del
simposio Légicas territoriales del
Uruguay agroexportador realizado
en abril del 2018 en FADU. El
evento convoco a académicos,

interesados en la reflexion sobre la
matriz territorial de las principales
cadenas agroproductivas del pais
y su relevancia para la generacion
de politicas de desarrollo y
planificacion territorial.

2. Seccion acargo de Lorena Logiuratto
en consulta con Maria Noel
Ackermann y Angela Cortelezzi.

funcionarios y pablico en general

forestacion (en particular las dos subcadenas del ase-
rrio y la celulosa), el arroz, la carne (bovina) y la leche
durante los anos 2013 y 2014. Las cadenas se entien-
den como sistemas de actividades econdmicas que
establecen entre si relaciones derivadas de la perte-
nencia a un mismo proceso productivo para el logro
de un determinado producto final.

Dada la condicion altamente primarizaday la
vocacion eminentemente exportadora de las cade-
nas estudiadas, se analizaron predominantemen-
te en las fases de produccion primariay de primera
industrializacion.

a.1.2. situacion?

Tras la salida de la crisis de 2002, en un marco de
creciente demanda de alimentos y materias primas

a nivel mundial con consecuente incremento de los
precios a nivel internacional, las cadenas de base
agropecuaria (incluyendo fase primaria, industrial y
servicios conexos) experimentaron un importante di-
namismo en términos tanto de volumen de produc-
cion como de productividad. Como resultado cambid
rapidamente el despliegue territorial de las activi-
dades productivas de base agropecuariay se modi-
ficaron paisajes que —en muchos casos— se habian

logicas territoriales del uruguay agroexportador

mantenido practicamente inalterados durante mas de
un siglo. Los cambios en el uso del suelo y localizacion
tienen su expresidon mas notoria en los aumentos de
la forestacion y agricultura.

Entre 2004y 2014 el PiB de Uruguay crecié 5,4 %
promedio anual. El sector agropecuario y las cadenas
agroindustriales han resultado claves en este proce-
so de crecimiento debido a los fuertes derrames que
presentan estas actividades en la economia en su
conjunto (Terra, Barrenechea, Cuadrado, Pastori, Res-
nichenko y Zaclicever, 2009). El sector agroindustrial
explico aproximadamente el 12,6 % del PIB uruguayo
en 2014. El sector primario (agricultura, ganaderiay
silvicultura) tuvo una participacion de 6,5 %,y el res-
tante 6,1 % correspondi6 a las industrias relacionadas
con el agro (Uruguay xxI, 2015).

En particular se destaco el desempeno de la pro-
duccién de granos y derivados (a impulso de la agri-
cultura continuay de la soja como principal cultivo) y
del sector forestal, que disputaron con ventaja el uso
del suelo a otras actividades, expandieron su espacio
territorial y multiplicaron en forma significativa todos
sus indicadores de actividad (produccidn, comercio,
inversiones, exportaciones, etcétera) hasta alcanzar
niveles récord.

Asimismo otros sectores de actividad —en
particular transporte, construccion y comu-

nicaciones— fuertemente asociados al desarrollo del
sector agropecuario y agroindustrial nacional experi-
mentaron una gran dinamizacion como efecto derra-
me del crecimiento de las cadenas de base agrope-
cuaria (Uruguay xxI, 2015).

Este crecimiento estuvo acompanado por enor-
mes transformaciones pautadas por las caracteristi-
cas de lainversion verificada, la adopcion de nuevos
modelos de gestion de negociosy la incorporacion de
diversas innovaciones tecnologicas, que en conjunto
han modificado notoriamente los procesos produc-
tivos. Especificamente vale destacar: las mejoras en
la genética de las especies, el uso de agroquimicos, la
incorporacion de maquinaria especifica, la generali-
zacion de la siembra directay el mayor uso de Tic asi
como las mejoras en materia de logistica e investiga-
cion agronomica desarrollada por la institucionalidad
agropecuaria ampliada.

Los impactos en el entramado social y econdomico
atraviesan maltiples aspectos de las cadenas de base
agropecuaria. Tanto en la produccion primaria como en
laindustrial la tendencia general ha sido la reducciéon
del nimero de empresas, con aumento de los tamanos
medios y altos y el desarrollo, por lo tanto, de procesos
concentradores. En el sector primario los resultados del
Censo Agropecuario 2011 muestran un descenso en el
ndmero de explotaciones, especialmente concentrado



3. Paratenerun mayor detalle
de los factores que explicarian
este descenso ver Mondelli
y Cortelezzi (2014).

en las de menor tamano, siendo un proceso que afecta
a practicamente todos los rubros.?

La aparicion de nuevos actores y los nuevos roles
de actores preexistentes son particularmente noto-
rios en las ramas de actividad mas dinamicas. Se des-
tacan como ejemplos la expansion de empresas que
brindan servicios de labores agricolas (contratistas), el
fendmeno de la «nueva ruralidad» (Pifeiro, 2001) y el
incremento de los actores participantes del proceso
comercial o el aumento de la actividad de empresas
que brindan servicios para la produccion y de trans-
porte y almacenamiento, en su mayoria, con emplaza-
miento urbano.

Como consecuencia, el aumento en la demanda de
servicios logisticos imprime fuertes presiones sobre la
infraestructura disponible. Son crecientes las necesi-
dades de mantenimiento y ampliacion de los servicios
de acondicionamiento fisico e infraestructuras (carre-
teras, puertos, plantas de acondicionamiento y depo-
sito, etcétera) que a su vez multiplican necesidades y
oportunidades de inversion.

Con un mercado interno reducido, la creciente
produccion del sector agroindustrial del pais se des-
tina a la exportacion. A lo largo de la Gltima década
las exportaciones agroindustriales representaron en
promedio el 70 % de las ventas totales de bienes. En
el periodo, las exportaciones de granos y derivados se

presentacion

multiplicaron casi por 9, las forestales por 7, las de lac-
teos por 5y las de carnes por 4. Segln datos de la Ofi-
cina de Programacion y Politica Agropecuaria (OPYPA)
de 2014, las exportaciones totales de alimentos de
nuestro pais cubren necesidades alimenticias de 28
millones de personas en el resto del mundo.

Las cinco cadenas agroindustriales en estudio en el
presente trabajo son las que aportan el mayor volu-
men de exportaciones agroindustriales, las que afec-
tan la mayor superficie de suelo productivo en el pais,
y en las que se han presentado los mayores dinamis-
mos en los procesos productivos. Segin datos de Uru-
guay xxI en 2014, representaron sumadas, el 78 % del
total de las exportaciones agroindustriales.
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territorios de agroexportacion

En esta parte se aborda la descrip-
cion territorial de las cadenas pro-
ductivas agroindustriales (cra) en
estudio a partir de tres dimensio-
nes analiticas: produccién, logistica
y trabajo. Se presentan para cada
cadena por separado cartografias
generadas en sic mediante el geo-
procesamiento de datos de produc-
cién, flujos de transporte de carga y
empleo. Dicho procedimiento per-
miti6 ademas la confeccién de dia-
gramas funcionales y cartografias
que al integrar las tres dimensio-
nes estudiadas ofician de sintesis
al cierre de cada capitulo.

Nota: los graficos, mapas

y diagramas de la parte B tienen
como fuente la elaboracion propia
del G.1.csic 1703-1TU.

soja
forestacion
arroz

carne

leche
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b.1. soja

b.1.1. contexto*

La produccion de granos en general y especialmente
la de soja es la principal responsable del crecimiento
agropecuario nacional registrado en el dltimo quinque-
nio. Desde la zafra 2003-2004 la oleaginosa es el culti-
vo de mayor area sembrada en el pais.

Este crecimiento hasido resultado de la confluencia
de diversos factores:

+ Elaumento del precio de los productos basicos.
Esta tendencia sostenida al alza ha sido la mas
prolongada (mas de un siglo).

- Lacreciente demanda de productos agrope-
cuarios, especialmente de Chinay otros paises
emergentes (Oyhantcabal y Narbondo, 2008).

- Los recursos de tecnologia aplicada a la agricul-
tura, genética (oGm), siembra directa, agricultura
satelital, etcétera, que otorga un nuevo soporte
alaactividad.

-+ Laaplicacion de politicas que favorecen el clima
de negocios agropecuarios, promocion de in-
versiones y tratamiento tributario favorable a la
inversion externa directa (IED).
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- Elalzade los precios de la tierra como impulso
para el uso intensivo del recurso.

- Ladisponibilidad de recursos naturales aptos
(Erreay Souto, 2014).

El incremento de la superficie sojera en Uruguay regis-
tra el aumento porcentual mas alto dentro del contex-
to sudamericano, donde el crecimiento de la olea-
ginosa hasido particularmente intenso. En 2000 la
superficie destinada al cultivo de soja era de doce mil
hectareas; en 2014, luego de década y media, la superfi-
cie sojera alcanza1.4 millones de hectareas (MGAP-DIEA,
2005; Ferrari, 2014).

Por otro lado, este crecimiento en la superficie cul-
tivada se corresponde con un proceso concentrador. El
Censo Agropecuario 2011 registro una superficie destina-
daalaproduccién de 929 mil hectareas, correspondien-
do el 73 % de esta superficie a explotaciones de mas de
500 ha. El Anuario 2014 de la Oficina de Programacion y
Politica Agropecuaria del Ministerio de Ganaderia, Agri-
culturay Pesca (MGAP-OPYPA) registra que los productores
que sembraron mas de 2.000 ha (unas 115 empresas), que
representaron el 6 % del total de los productores, con-
centraron el 60 % de la produccion de soja en Uruguay.

El crecimiento en el volumen producido ha tenido
como destino el mercado exterior. Entre el 2000y el

1. Seccionacargo de Lorena
Logiuratto en consulta con
Maria Noel Ackermann
y Angela Cortelezzi.

periodo estudiado el monto exportado crecié mas de
doce veces; los granos y derivados se situaron en el
primer lugar de las exportaciones nacionales y supe-
raron a la carne, principal e historico rubro exportador.

Ademas de transformar fuertemente los indicado-
res de la actividad agropecuaria, el aumento exponen-
cial de la produccion sojera tuvo impactos en otras
dimensiones al modificar las practicas tecnoldgicas
del agro, cambiar el perfil de los actores productivos y
establecer sensibles modificaciones territoriales.

Dado el contexto econémico y politico en el cual
se desarrollé y expandio la produccion sojera, y la for-
ma en que fue planteada, se requirié una modificacion
en los actores involucrados en la produccion agricola
y en sus procesos organizativos. Estos actores —tanto
los nuevos como los antiguos que modificaron sus sis-
temas productivos— se alinearon en la idea del agro-
negocio, esto es, sistemas agrarios de produccion
empresarial que se concentraban en la rotacion del
capital y su desplazamiento de fijo a variable, la bas-
queda de beneficios rapidos, el uso de la tecnologia
para reemplazar mano de obray, en este caso espe-
cifico, la sustitucion de la idea de apropiacidén perma-
nente por la del arriendo u otras modalidades de uso
temporario de la tierra.

Como resultado de estos cambios aumen-
td enormemente la escala de operaciones, crecio la



tercerizacion de los servicios productivos (la siembra, la
fumigacion y la cosecha) y cambiaron los actores parti-
cipantes en el proceso comercial de los granos, se ins-
talaron en el pais firmas transnacionales del sectory se
desarroll6 un proceso concentrador de fuerte integra-
cion vertical en las distintas fases de la cadena. Para el
ano agropecuario 2013-2014, diez empresas concentra-
ron el 84 % de la comercializacion; a las cuatro primeras
les correspondid el 55 % del total.

Del total de productores familiares que abando-
naron la agricultura en el periodo, no todos «aban-
donaron el campo». En muchos casos, en especial
aquellos que poseian extensiones mas grandes, se
volvieron rentistas, se apropiaron de parte del plus-
valor generado por el agronegocio al arrendar sus
campos o, en otros casos, se reconvirtieron en «pres-
tadores de servicios» a los pools de siembra (Oyhan-
tcabal y Narbondo, 2008).

La expansion también ha dado lugar a una reloca-
lizacion parcial de la actividad. Si bien el predominio
histérico se mantiene en el litoral-suroeste, los anos de
mayor expansion han ocupado suelos, aunque sin con-
solidar, en areas centro y noroeste del pais.

Adicionalmente, las infraestructuras de transporte
y almacenamiento se han visto fuertemente presiona-
das. En concordancia con los mayores volimenes pro-
ducidos se registro una creciente demanda de servicios

territorios de agroexportaciéon

de acondicionamiento y almacenaje de granos que
tuvo como consecuencia el sostenido crecimiento de
lainfraestructura de acopio disponible en el pais. El
proceso se apoy0 en decisiones de inversion del sector
privado favorecidas por los incentivos fiscales que es-
tablece la ley de promocion de inversiones. La capa-
cidad de acopio en 1990 de 1.7 millones de toneladas
evolucion6 rapidamente hasta alcanzar en 2014 las 6.1
millones de toneladas (Rava, Souto y Ureta, 2015).

La fase industrial de la cadena es marginal.
Practicamente toda la soja producida es exporta-
da como grano. Uruguay representa en este aspec-
to una excepcion en relacion con los demas paises
exportadores de la oleaginosa. Uruguay impor-
ta productos que Estados Unidos, Brasil, Argenti-
nay Paraguay exportan, como pellets de soja para
alimentacion animal y de aceite de soja. En 2014
Argentina industrializé el 9o % de su produccion
mientras que Uruguay procesd aproximadamente el
5 % de su produccién de soja.

La industria uruguaya absorbe anualmente unas
160.000 toneladas de los 3.4 millones de toneladas
de granos de soja que produce el pais (MGAP-OPYPA,
2015). Estas industrias producen, entre otros, aceite,
pellets y biodiésel,y buscan satisfacer la demanda
local que se provee fundamentalmente de produc-
tos importados.

soja
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b.1.2. produccion

La cadena de la soja, en ambas fases, representa un

17 % del total de la produccion (medida en toneladas)
de las cpa en estudio. Su materia prima es el grano

de soja producido normalmente en plantaciones en
régimen de secano. Estas explotaciones, si bien se
encuentran practicamente en todo el pais, presentan
unasignificativa concentracion en la zona litoral-su-
roeste. Esta region, que produce mas del 85 % de la
soja del pais, presenta en los anos en estudio un am-
plio alcance, penetrando desde la zona nicleo de los
departamentos de Soriano y Rio Negro hasta el cen-
tro del pais, el alto litoral y la region metropolitana
de Montevideo. Por otra parte, la zona de produccion
primaria del noreste, que produjo en los anos en es-
tudio alrededor del 9 % de la produccion nacional, la
extrajo predominantemente de tierras ubicadas en el
eje de las rutas n.° 26 y n.° 44. Por Gltimo, la region del
este, que contd con una participacion del 5 % del to-
tal producido, tiene plantaciones sojeras en la cuenca
de la Laguna Merin.

La cosecha de granos de soja in natura para los pe-
riodos 2011-2012 y 2013-2014 ascendiod a algo mas de
3.600.000 toneladas por ano.

El destino principal del grano de soja es la expor-
tacion. Una cantidad marginal (5 %) de la produccion
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se dirige a la industria aceiteray de harinas de soja. La
Unica fabrica registrada por las fuentes de referencia de
este estudio (para el periodo analizado) se ubica en el
Area Metropolitana de Montevideo (aMM), que procesa
el 100 % de la produccidén industrial.

Se industrializan 200.000 toneladas por afo de gra-
nos de soja in natura para 2011-2012 y 2013-2014.

Para la confeccion de la cartografia georreferenciada
de intensidad de produccién primaria por seccion cen-
sal y establecimientos de la industrializacion inicial de
la cpPA SOja, se procesaron datos de produccion y consu-
mo/atraccion de grano de soja in natura con base en el
promedio de los valores de los ciclos agricolas 2011-
2012y 2013-2014.

Se mapearon los siguientes componentes productivos
de la cadena sojera:

;&@
Explotaciones, mayoritariamente en régimen de se-

canoy predominantemente de cultivo en verano, de
granos de soja in natura. Su destino principal es la ex-

portacion directa —por lo general, con un previo pasa-
je porsilos graneleros— y su destino secundario es la

plantaciones sojeras
PRODUCCION PRIMARIA

industria aceitera (predominantemente para consumo
y biodiésel) y la de harina de soja (mayoritariamente
para consumo animal).

Fuente: Datos obtenidos del epymaM referidos a la
superficie sembrada por departamento de cultivos de
verano indicada en el Censo Agropecuario 2011,y los
datos de «tierra de labranza» informados en la Decla-
racion Jurada 2011 de la Division Contralor de Semo-
vientes (MGAP-DICOSE) llevada a cultivo individual por
informantes calificados.

molinos sojeros
INDUSTRIALIZACION

Plantas de transformacion del grano de soja in natura
en aceites y harinas. Atienden el mercado interno de
biodiésel para energia, aceites comestibles y harinas de
soja destinadas a alimentacion animal. Si bien se men-
cionan establecimientos menores, las fuentes de refe-
rencia registran una Gnica industria cuantitativamente
relevante ubicada en Montevideo.

Fuente: Datos obtenidos del epymaMm referidos a es-
timaciones directas de la Gnica empresa industrializa-
dora para el afo 2013.
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b.1.3.logistica

Las exportaciones de la cadena de soja representan
el 36 % del total de las cpa en estudio. Los principa-
les puntos de salida del pais del grano de soja son
los puertos de Nueva Palmiray Montevideo. Nue-

va Palmira, ubicada en la zona nicleo de la produc-
cion primaria sojera del pais, conduce el 77 % de

las exportaciones. Montevideo, con un 22 % de las
exportaciones maneja, ademas de la produccion de
las zonas periféricas de la region del litoral-suroes-
te (ubicadas en cercanias de AMM y sobre el eje de la
ruta n.° 5), gran parte de lo producido en las regiones
este y noreste. El paso de frontera Rivera - Livra-
mento conduce el 0.4 % de las exportaciones de soja
del pais. El 0.6 % restante se transporta por otros pa-
sos de frontera.

El movimiento de carga de granos de soja en Uru-
guay se realiza en su totalidad por carretera, en ge-
neral,en camiones de gran porte. Los traslados hacia
el puerto de Montevideo se realizan sobre la matriz
radial de la infraestructura vial del pais. En cambio, el
flujo hacia Nueva Palmira transcurre en gran medida
de modo transversal a las principales rutas. Cabe des-
tacar en este sentido la importancia de los ejes de las
rutas 14-57-12 y 3-21. Este @ltimo constituye el prin-
cipal corredor sojero del pais con valores que superan
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en el tramo Dolores - Nueva Palmira las 4.500 tonela-
das por dia.

La cadena sojera cuenta con un importante stock
de almacenamiento en silos ubicados en las rutas es-
tructurales de las zonas de produccion primaria, en
cruces de rutas que constituyen corredores logisti-
cos de lacadenay en las cercanias de los puertos de
Nueva Palmiray Montevideo. En estos equipamientos
se realiza comidnmente el proceso de secado que per-
mite la comercializacion del grano de acuerdo con los
estandares exigidos en los mercados globales de soja.
Los silos en cercanias de los puertos —considerados
en un radio de 30 km— representan un 42 % del stock
de almacenamiento del pais.

La capacidad total de almacenaje para el 2017 su-
pera los 3.9 millones de toneladas de granos.

El traslado de productos industrializados de soja
(destinados en un 100 % al mercado interno) se rea-
liza desde el Area Metropolitana de Montevideo a lo
largo de la red radial de carreteras del pais, en general,
en camiones livianos.

Para la confeccion de la cartografia georreferen-
ciada de la logistica de carga de la cpA Soja se pro-
cesaron los datos de origen y destino de la materia
prima e industrializada del eEnymam, modelizando sus
flujos a lo largo de la red de infraestructura del pais
en el software pTv Visum. Por cOmo esta estructurado

el Epymam se considero el transporte directo desde
la plantacion a los puntos de exportaciéon y proce-
samiento industrial,y se omitio el eventual trasla-
do hacia los centros de acopio. Por ello los valores
representados pueden considerarse una subestima-
cion de los flujos reales.

La informacion de los acopios refiere a 2017 por lo
que para el periodo en estudio se verifico la existen-
cia de silos con el historial de Google Earth.

Se mapearon las siguientes fases y componentes lo-
gisticas de la cadena sojera:

L transporte de grano de soja
TRANSPORTE CARRETERO

Traslado de grano de soja in natura, predominante-
mente a granel, en camiones de 25 a 30 toneladas,
desde las plantaciones sojeras hasta los puntos de ex-
portaciéon asi como hacia la Gnica planta procesadora
de soja en el periodo analizado.
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SOJA: LOGISTICA

SOJA: LOGISTICA
FASE O1: GRANO DE SOJA IN NATURA, FASE O2 - ACEITE Y HARINA DE SOJA,
2011-2014 2011-2014
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silos graneleros
ACOPIO

Dep0ositos para almacenamiento y eventual secado de
multiple variedad de granos, incluidos los de soja in
natura. Existen en tres modalidades: Silo, Galpén-siloy
Galpon. Atienden la exportacion de granos con hume-
dad regulada.

Fuente: Datos obtenidos de la Divisién Inocuidad y
Calidad de Alimentos (MGaP-Direccion General de Ser-
vicios Agricolas) referidos a ubicacion y capacidad en
toneladas de silos graneleros al afho 2017, ajustados se-
gln criterios aportados por informantes calificados.

_— transporte de aceites
+ harinas de soja
TRANSPORTE CARRETERO

Traslado de productos industrializados de soja, pre-
dominantemente en camiones de 25 a 30 toneladas,
desde la planta industrializadora en Montevideo hacia
los puntos de consumo final tanto humano como ani-
mal. Incluye asimismo el traslado de biodiésel desde
la planta hasta las instalaciones de ANcaAP en la bahia
de Montevideo.
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L) exportaciones
abdue,  TRANSPORTE MARITIMO
Y CARRETERO

Salida de grano de soja a granel, predominantemente
con humedad controlada, hacia destinos en Asia, Afri-
ca, Europay Ameérica. En general se exporta en barcos
graneleros de diversas capacidades desde los puertos
de Nueva Palmiray Montevideo, y con una proporcion
menor, en camiones pesados (25 a 30 toneladas) des-
de los pasos de frontera de Acegua, Fray Bentos, Rio
Branco, Riveray Salto.

Fuente: Datos obtenidos del epymam referidos a in-
formacion de comercio exterior publicada por la Direc-
cion Nacional de Aduanas para los anos 2012 y 2013.

b.1.4. trabajo

Las personas ocupadas en la cadena agroindustrial
de lasoja, que representan un 6 % de las asalariadas
de las cpa en estudio, se distribuyen en las distin-

tas regiones siguiendo la racionalidad locativa de la
produccion primaria. A esto se le agrega una cantidad
significativa de personas (cercana al medio millar)
dedicadas a lafase inicial de la cadena que residen en
la capital del pais. Las personas ocupadas en la fase

primaria de esta cadena en general reparten su resi-
dencia en partes iguales entre el area rural ampliada
(areas rurales + centros urbanos con menos de 5000
habitantes; 55 %) y las ciudades de mas de 5.000 habi-
tantes (39 %, sin considerar el AMMm). En la zona nlicleo
de la cadena se registra un leve predominio de la po-
blacion rural ampliada (55 %). En cambio en laregion
este se verifica una mayor cantidad de ocupados en
esta cpa que viven en ciudades de mas de 5.000 habi-
tantes (58 %). Las personas ocupadas en la fase indus-
trial residen todas en el AMM.

La cuantificacion y localizacion de las personas
ocupadas en la cadena sojera se realiz6 a partir de las
encuestas continuas de hogares (EcH) 2013, 2014 y 2015
(INE) para la fase primaria, y se complemento mediante
una consulta directa al Gnico establecimiento industrial
que procesa soja en el pais.

Se mapearon los siguientes grupos de ocupados en la
cadenasojera:

L‘J—i ocupados
en produccion primaria
Se consider6 los ocupados bajo el codigo 111 seglin
el Clasificador Industrial Internacional Uniforme (ciu)
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en su Revision 4, con desagregacion a 4 digitos, que
corresponde a «Cultivo de cereales (excepto arroz), le-
gumbres y semillas oleaginosas». Esta clase, que inclu-
ye todas las formas de cultivo de cereales, legumbresy
semillas oleaginosas, abarca la agricultura considerada
organicay los cultivos genéticamente modificados. La
produccion de estos cultivos es a menudo combinada
dentro de unidades agricolas. Dentro de esta clase que-
dan comprendidos el cultivo de cereales como trigo,
maiz, sorgo, cebada, avenay cultivos de semillas oleagi-
nosas como soja, girasol y otras semillas oleaginosas. Se
excluye en esta clase el cultivo forrajero, el cultivo de
arroz y el malteado de cebada.

Tal como se establecio en la metodologia, en este
caso la codificacion correspondiente a la fase de pro-
duccion incluye otros cultivos de secano, ademas de la
soja. De todos modos es posible considerar la totalidad
del empleo en este caso, dada la preponderancia de la
soja en términos de area sembraday la complementa-
riedad que existe entre varios de los cultivos de secano
considerados en el marco del modelo de agricultura
continua desarrollado en Uruguay a lo largo de la Qlti-
ma décaday media.

logicas territoriales del uruguay agroexportador

[ ]
'ﬁ‘ ocupados
en industrializacion

Para la cuantificacion del empleo en la fase industrial de
la cadena sojera no se considera ninguna clase de activi-
dad de la codificacion cuu Revision 4 ya que no permiten
aislar el procesamiento industrial de soja. La informacion
mapeada fue aportada directamente por la (inica em-
presa manufacturera de la cadena.
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7.035

Ocupados
AMM 7%
Clu 38%

rural + PLU 55 %

*Productos de soja:
Harinas, productos de
soja entera, aceites
crudos, biodiésel, y
otros.
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Aceite de soja
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