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1. Introduccion

La presente relatoria sistematiza los principales aportes de la Mesa Tematica
sobre sistema de justicia criminal, en el marco del quinto Encuentro por
Sequridad del Plan Nacional de Seguridad Publica, llevada a cabo el 11 de
noviembre de 2025 en Montevideo.

El documento se elabord a partir de la transcripcidn del encuentro, con apoyo
de herramientas de inteligencia artificial, y fue revisado por la Secretaria
Técnica del PNSP. Antes de su publicacion, el documento fue validado por los
participantes, quienes dispusieron de 48 horas para formular observaciones.

2. Caracteristicas del evento

Titulo: Mesa tematica sobre ciberdelitos y fraudes informaticos.

Fecha: Martes, 11 de noviembre de 2025.

Hora: 9:00a 13:00

Lugar: Sala 2B, Edificio Anexo de Torre Ejecutiva (Liniers 1280, Montevideo)
Numero de asistentes: 27

Moderacidén: Emiliano Rojido, coordinador del PNSP

Asistencia técnica: Guzman Pérezy Lucia Pintos

Presentacion: Disponible aqui

Instituciones participantes

e Asociaciéon de Familias Victimas del Delito (ASFAVIDE)
o El Abrojo

o Familias Presentes

e Fiscalia General de la Nacidon (FGN)

 Instituto de Estudios Legales del uruguay (IELSUR)

« Instituto Nacional de Inclusion Social Adolescente (INISA)
e Instituto de las Mujeres (Inmujeres)

o Ministerio del Interior

e Oficina de Planeamientoy Presupuesto (OPP)

e OSC Renacer

o Poder Legislativo

e Poder Judicial

« Secretaria Nacional de Droga (SND)

Consejo Internacional de Observacién y Cooperacion '
e Banco de Desarrollo de América Latinay el Caribe (CAF)
o Oficina de las Naciones Unidas contrala Drogay el Delito (UNODC).
e Organizacidn de los Estados Americanos (OEA).
e Programa delas Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

1 Las agencias internacionales podran participar de todos los Encuentros en calidad de observadoras,
con un rol no deliberativo, velando por el cumplimiento de las "Reglas del didlogo™.


https://www.gub.uy/sites/gubuy/files/2025-11/5to%20Encuentro%20-%20Sistema%20de%20justicia%20criminal.pdf
https://www.gub.uy/sites/gubuy/files/2025-11/5to%20Encuentro%20-%20Sistema%20de%20justicia%20criminal.pdf

3. Desarrollo del Encuentro

3.1Bienveniday dinamica de trabajo (9:00 - 9:15)

El moderador dio inicio al encuentro agradeciendo la participacién en las
instancias anteriores y las propuestas formales presentadas. Explicd que el
objetivo de esta reunién era profundizar en dichas propuestas, clasificandolas
segun su impacto (bajo/alto) v su costo (bajo/alto), con el fin de priorizar
aquellas de alto impacto y bajo costo, asi como analizar, de acuerdo con los
recursos disponibles, las propuestas de alto costo y alto impacto. Finalmente,
explico que las propuestas de alto costo y bajo impacto seran descartadas.

3.2 Ronda de presentacion
Cada participante se identificé indicando instituciéon, nombre y cargo.

3.3 Analisis de Propuestas

Propuesta 1: “Justicia con enfoque de género y derechos de infancia:
fortalecimiento del Poder Judicial frente al microtrafico y las mujeres en
situacidon de vulnerabilidad”.

Aportes especificos:

« ElAbrojo:

o Clasificd la iniciativa como “interesante” al buscar dar una solucién al
aumento exponencial de mujeres en el sistema penal debido al
microtrafico.

o Considerd que se trata de una propuesta de alto impacto, pero de alto
costo dado a que implica generar nuevos sistemas de rehabilitacion y
prevencion, generar nuevos equipos de trabajo e invertir en horas de
formacion de los operadores del sistema de justicia criminal.

o Consideré que la implementacién de la propuesta seria dificil sin la
creacioén previa de un Ministerio de Justicia, ya que requiere un fuerte
cambio institucional.

e FGN:

o Reconocid la situacidon vulnerable de las mujeres y ninos en el sistema
penitenciario penados por microtrafico.

o Consideré que la propuesta no requiere una mayor asignacion
presupuestaria al Poder Judicial para nuevos equipos técnicos, sino que
se puede conseqguir los recursos humanos necesarios articulando los
recursos ya existentes en las distintas drbitas del Estado.

e IELSUR:

o No avald la propuesta al considerar que el microtrafico no debe ser
perseguido ni penado por el sistema penitenciario, ya que considera que
la persecucidon del microtrafico consume una gran cantidad de recursos
estatales sin ningun resultado.

o Explicd que la propuesta terminaria "legitimando" la persecucion del
narcotrafico, aunque busque humanizarla.



 Familias Presentes:
o A pesar de reconocer y compartir profundamente que el microtrafico no
es el problema y no debe ser perseguido, expresé que en la situacion
actual esta propuesta seria un avance.

Propuesta 2: “Puerta de Ingreso (Montevideo) y Sistema Integral de Medidas
Alternativas (SIMA)”.
Aportes especificos:

e IELSUR:

o Considerod esta propuesta como mas viabley util que 1a Propuesta 1.

o Apoyd que se comience la evaluacion de la medida con un plan piloto, ya
que considerd que, al ser una escala de aplicacidon mas pequena, es mas
sencillo monitorear l1os resultados.

o Considerd muy positiva la nocidon de que la pena alternativa sea definida
caso a caso por equipos técnicos junto con la persona usuaria.

o El1Abrojo:

o Apoyd la idea de una puerta de ingreso y del fortalecimiento de las
medidas alternativas, lo cual consideré un "avance enorme" para
descomprimir la prisionizacion.

o Afirmod que la propuesta presenta una inconsistencia al nombrar a INISA
(que trabaja con adolescentes) entre 10s actores, mientras la propuesta
se enfoca en adultos.

o Advirtid que, si se implementa como piloto, el programa deberia tener
una "mirada a largo plazo" para poder monitorear, evaluar y escalar la
politica.

o Familias Presentes
o Considerd la propuesta como una herramienta efectiva para el
deshacinamiento de los sistemas penitenciarios.
o Afirmd que no debe quedar en un programa piloto, sino que se debe
implementar posteriormente con los aprendizajes obtenidos a través de
la experiencia.

» Poder Legislativo
o Cuestiond la unidad Unica y centralizada en Ciudad Vieja, debido a los
costos que implicaria para los justiciables acceder a este mecanismo.

Propuesta 3: “Programa Nacional de Vias Alternativas y Desjudicializaciéon” -
INISA.

Propuesta 4: “Justicia restaurativa, hacia la reorientacién del sistema penal
adolescente” - OSC Renacer.



Aportes especificos:

Fiscalia:
o Menciond que la discusion de medidas alternativas al sistema

penitenciario es de larga data y que ya existe experiencia sobre medidas
alternativas en el pais que deberia ser utilizada como insumo para la
creacion de un nuevo sistema.

Considerd que debe darsele "otro contenido" a las medidas alternativas
actuales, incluyendo un "elenco de posibilidades" y equipos técnicos
que determinen, junto con la persona, las medidas mas razonables a
cada caso.

Poder Judicial:
o Considerd que el mecanismo legal de la suspensién condicional es util,

pero que no hay que volver al formato anterior donde el juez sdlo
establecia las medidas limitativas, sin controles efectivos.

o Manifestd la necesidad de crear un sistema que no pase solo por el juezy

donde sea un equipo técnico quien disefne una estrategia valiosa y
personal a cada caso.

INISA:
o Consideré que las medidas alternativas son una "pieza fundamental"

para la estructuraciéon de la politica integral al atacar al problema de la
"pena como opcidn preferente" y al ayudar a ensanchar el abanico de
posibilidades de la justicia.

OSC RENACER
o Postuld que el objetivo de la Propuesta 4 es que el adolescente pueda

"devolver algo a la sociedad" a través de un "proceso real y mas vivencial"
de reflexion sobre la infraccion, buscando una "insercion social real".

Familias Presentes:
o Postuld estar de acuerdo con la Propuesta 4.
o Considerd que la justicia restaurativa deberia ser para "todas las

personas”, no solo para el sistema penal adolescentes como fue
propuesto, y deberia "formar parte de todos los procesos de justicia".
Expresd apoyo al retorno de la suspension condicional de la pena, pero
insiste en que no deben ser medidas aisladas, sino que debe estar
"articulada con otras propuestas" (ej.: con nodos comunitarios o el
programa Mas Barrio) para promover un proceso comunitario y la
responsabilizacidn de la persona.



Propuesta 5: “Adopcidon de medidas por parte del Estado que incorporen la
Resolucion 02/25 de 1a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, sobre
los derechos de familiares y personas con vinculos afectivos de las privadas de
libertad.” - Familias Presentes.

El1 Abrojo:
e Considerd la propuesta como positiva y alineada con lo que el Estado
deberia aplicar.

Familias Presentes:

« Explicd que la propuesta busca visibilizar 1a importancia de que el Estado
tome a las familias y entornos afectivos como sujetos de la politica
penitenciaria y criminal, basandose en resoluciones internacionales
(Comisidon Interamericanay Principios de Bogota).

Propuesta 6: “Implementacién de dispositivos en el marco del Plan Nacional de
abordaje del uso problematico de drogas en personas adultas sujetas a
sanciones penales y recientemente liberadas” - Secretaria Nacional de Drogas
(SND).

Poder Legislativo:

e Considerd que la Propuesta 6 es "muy especifica y muy menor", al estar
prevista para solo 30 participantes, para incidir en el contexto de la
poblacidn penitenciaria. Postuld que el alcance deberia ser mas amplio.

« Clasifico ala propuesta como de alto costo y bajo impacto.

SND:

« Aclard que la propuesta se trata de un piloto de alto impacto para varones,
alineado con los espacios fisicos disponibles en las unidades
penitenciarias.

e Senald la falta de personal técnico capacitado para la implementaciéon de
estos programas.

« Menciond que también se planifica aplicar un ambulatorio mixto para
medidas alternativas, con un alcance de 50 a 60 personas.

Propuesta 7: “Derechos liberatorios y Suspensidén Condicional del Proceso” -
Familias Presentes.

Propuesta 8: “Mejora de la administracion penitenciaria y reduccion del
hacinamiento: adopcidén de la regla de numerus clausus e implementacion del
cupo carcelario” - Familias Presentes.


https://drive.google.com/file/d/1VRl2ES_Z-mFakyxy30Dq_9d5gJptFsxI/view?usp=sharing

« El Abrojo:

o Expreso que la adopcion de cupos penitenciarios es muy pertinente y
precipitaria la implementacion de las otras propuestas al poner un
limite al sistema.

o Considerod positiva y estratégica la propuesta al establecer una
discusidn de fondo: qué tamano debe de tener el sistema penitenciario
y qué elementos deberia comprender para asegurar la correcta
rehabilitacion de las personas privadas de libertad.

o Afirmo que el establecimiento de un cupo penitenciario facilitaria el
diseno estratégico de programas del Instituto Nacional de
Rehabilitacion al manejar una poblacion objetivo estable.

e Ministerio del Interior:

o Expresd que la aplicacion efectiva de la propuesta requiere de sistemas
de informacidn en tiempo real robustos para poder medir 1as plazas
disponibles y aquellas ocupadas.

o Felicitd la propuesta al definiry poner sobre la mesa una situacion
incodmoda de discutir, pero necesariay evidente.

e Poder Judicial:
o Considerod problematica la normativa al poder generar diferenciasy
desigualdades ala hora de aplicar laley, ya que el cupo penitenciario
disponible es lo que define cdmo se pena el delito.

e FGN:

o Considerd la propuesta como interesante al tener en cuenta que la
mayoria de las personas privadas de libertad se encuentran condenadas
por delitos menores.

o Considerd necesario repensar y reajustar la normativa que define qué
delitos son penados con prisidn para excluir aquellos de menor
gravedad.

o Expreso cautela sobre el disefo de la normativa, considerando quela
normativa debe definir los cupos del sistema penitenciario de forma
general, y no por unidades, ya que de 1o contrario podria habilitar la
creacion de nuevas unidades para obtener nuevas plazas penitenciarias
cuando fuera necesario sin un aumento real.

e IELSUR
o Afirmo su respaldo al proyecto deley y su aporte en la elaboracion de la
propuesta.
o Considerd la propuesta de suma importancia para eliminar el
hacinamiento carcelario y asegurar una correcta rehabilitaciéon de los
reclusos.



» Familias Presentes:

o Concordod que se trata de una propuesta estratégica al fijar 1os cupos
penitenciarios en la normativa y al establecer responsabilidades
institucionales para que el cumplimiento no dependa de la voluntad
politica de los gobiernos de turno.

o Reafirmd que el objetivo central de la propuesta es eliminar el
hacinamiento y asegurar el cumplimiento de las capacidades
penitenciarias.

e Poder Legislativo:

o Reconocid que es una propuesta que puede generar una repercusion enla
opinidn publica, pero que es necesaria para asegurar el correcto
funcionamiento del sistema penitenciario.

o Enfatizd laimportancia de creary fortalecer penas alternativas a la prision,
con un enfoque restaurativo y control eficiente, para poder llevar a cabo la
propuesta de forma correcta.

3.4 Pausa para café (11:00 - 11:15)
Espacio breve de descanso que permitid a los participantes recuperar energiay
mantener intercambios informales.

3.5 Analisis de propuestas (11:15 - 12:30)
Propuesta 9: “Proteccidn de testigos: Casas de seguridad para casos de riesgo
alto” - Fiscalia General de la Nacion (disponible aqui).
Propuesta 10: “Fortalecimiento del Area de Estadistica y Criminologia Aplicada
(AECA) del Ministerio del Interior” - Ministerio del Interior (disponible aqui).
Aportes especificos:

» Poder Legislativo:

o Considerd importante que los testigos también sean protegidos luego del
proceso de justiciay de haber presentado testimonio.

o Apoyo laidea de usar inmuebles del Estado (georreferenciados en
Catastro) para no depender de arrendamientos (alto costo) y para que
sean rotativos/dinamicos.

o Postuld que el concepto de "casa" debe ser un "espacio de habitacion"
dinamico.

e FGN:

o Aclard que si bien el trabajo de la unidad refiere al seguimientoy
acompanamiento de las victimas y testigos durante el proceso penal
cuando sea solicitado por el equipo fiscal, 1a unidad hace el seguimiento
de los testigos protegidos aun después de la condena junto a MIDES,
quien hace el seguimiento en territorio. Por ende, 10s testigos protegidos
quedan con un referente de la unidad de victimas y testigos, quienes
ocasionalmente realizan un monitoreo.

« INISA:



o Resaltd 1a necesidad de fortalecer las unidades de analisis de datos de
todas las agencias del sistema penal.

o Enfatizd enla necesidad de fortalecer la transparencia y la rendicion de
cuentas sobre los datos

« El1Abrojo:
o Presentd preocupacion por el enfoque "utilitario" de solo proteger hasta
la declaracion, siendo necesario el seguimiento posterior.
o Considerd que el concepto debe ser mas amplio y dinamico que "casas".
o Calificé como necesaria la propuesta de fortalecimiento de
institucionalidad de la AECA para poder evaluar la situacién del paisy la
efectividad de las politicas.

« Instituto de Mujeres:
o Apoyd la propuesta, especialmente porque considera que los
dispositivos actuales son insuficientes cuando la violencia proviene de
"redes delictivas" y no solo de una pareja.

e Ministerio del Interior:

o Explicd que el objetivo principal es la investigacién y evaluacion de
politicas, ya que el Ministerio del Interior "no cuenta actualmente con las
herramientas para evaluar las politicas”.

o Establecid que la necesidad principal es la falta de recursos humanos
(cientificos sociales) en el Departamento de Investigacién y Evaluacion.

Propuesta 11: “Transformacion de las 4 zonas operacionales en Montevideo a 8,
coincidiendo con las jurisdicciones de 1os actuales Municipios del
Departamento” - Cabildo Abierto.

Propuesta 12: “Escuela de Educacién Emocional para la transformacién de la
conciencia” - Ombijam.

Propuesta 13: “Mas gestion, mejor reinsercion”- Colectivo Ni Todo Esta Perdido.

Aportes especificos:
« Poder Legislativo:
o Apoyo la necesidad de la descentralizacion y el fortalecimiento del nexo
con instituciones sociales para una prevencion efectiva.
o Se preguntd si dividir en ocho jurisdicciones es razonable dadala
restriccidn de recursos humanosy materiales.
o Sugirid enfocarse en el plan de trabajo aliado con otras instituciones
(educacion, salud).

o Poder Judicial:
o Se mostré en contra de adscribir "roles mas sociales" a la policia (como la
articulacion social para abordar problemas). Sugirié que esto 1o hagan
agencias sociales ya capacitadas.



e Ministerio del Interior:

o Enfatizd que si bien hay cuatro zonas operacionales, cada zona tiene
comisarias que funcionan de forma cercana al municipioy ya son el
vinculo directo con los municipios.

o Advirtié que dividir en ocho zonas sin aumentar personal efectivo en las
areas complejas podria ser ineficaz y contraproducente, y requeriria
duplicar servicios.

o Considerd que la propuesta "mezcla erroneamente la reforma operativa
policial con la policia comunitaria" .

o Cree quelaidea de coincidencia jurisdiccional es "racionalmente
16gica”, pero con un alto costo por las nuevas infraestructuras que
requeririay el aumento del personal.

« El Abrojo:
o Opind que el contenido de la Propuesta 12, es interesante, pero deberia
ir en la oferta formativa amplia del INRy el MEC, no en el plan
estratégico central.

e IELSUR:
o Considerd negativo crear otra institucionalidad bajo la Presidencia de
la Republica, ya que cree que el exceso de unidades debilita las
existentes al contar con recursos humanosy financieros limitados.

3.6. Espacio de reflexion y retroalimentacion (12:30 - 12: 45)
El moderador invitd a los participantes a describir su participacidon enlos
Encuentros por Seguridad y sus expectativas sobre los siguientes pasos.

3.7 Cierre y Proximos pasos (12:45 - 13:00)

El moderador agradecio la participacion y el compromiso de los sectores
presentes, destacando que los aportes recabados seran sistematizados 'y
analizados como insumos para la redaccién del Plan Nacional de Seguridad
Publica.

El moderador informo que el 15 de noviembre se cerrara la plataforma de
participacion ciudadanay, con ello, 1a posibilidad de enviar fichas
programaticas. Ademas, extendid una invitacién al evento sobre seguridad
sobre trata y explotacidn sexual, que se realizara en Paysandu el 18 de
noviembre. Por Ultimo, invitd a los participantes a participar del evento de
agradecimiento que se celebrara el 8 de diciembre en la Torre Ejecutiva donde
se presentara el documento sintesis de los Encuentros por la Seguridad.



4. Anexos
4.1Lista de participantes

Instituciones Participantes

Institucion

Nombre del Representante

AECA, Ministerio del Interior

Diego Sanjurjo

ASFAVIDE

Maria Luisa Martinez

EL ABROJO

Valeria Caggiano

FAMILIAS PRESENTES

Gabriela Rodriguez

FGN Sebastian Robles
FGN Patricia Marquisa
[ELSUR Diego Camefio
INISA Daniel Rodrigo Zubillaga Puchot
INmujeres Rosa Anselmi

Jefatura de la Policia de Canelones

Nelson Gonzalez

Ministerio del Interior

Ana vigna

MINISTERIO DEL INTERIOR / SUB DIR.

EJECUTIVA DE LA P.N.

Gerardo Ford

MINTERIOR Selva Gobmez
OPP Federico OTT

OSC Renacer Eddie Reina
P.LEGISLATIVO Alicia Porrini
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P.LEGISLATIVO

Dario Madeiro

Poder Judicial

Diego Gonzalez

SND

Diego Grau

SND

Andrea Rizzo

CONSEJO INTERNACIONAL DE OBSERVACION Y COOPERACION

Institucién

Nombre del Representante

Banco de Desarrollo de América Latinay el
Caribe (CAF)

Daniel Castro

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC)

Carla Cohen

Organizacién de los Estados Americanos (OEA)

Nathalie Castello

Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)

Mariela Solari

ORGANIZACION DEL ENCUENTRO

Institucion

Nombre del Representante

Emiliano Rojido

Ministerio del Interior

Lucia Pintos

Guzman Pérez

1



4.2 Registro Fotografico
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